Zatagcznik nr 1

Uwagi Polskiego Zrzeszenia Technikow i Inzynierow Sanitarnych do
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych oraz wsparcia

przedsiebiorczosci (UDER20)
Projekt z dnia 30 kwietnia 2025 r.

i opiece nad
zabytkami)

Jednostka
redakcyjna, ktorej
Podmiot
Lp. uwaga dotyczy/ {o m!o Uwaga/ Propozycja zmian zapisu
pkt Uzasadnienia/ zgtaszajacy
pkt OSR
1 Proponujemy likwidacje obowigzku uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na prowadzenie
) robot budowlanych, polegajgcych na:
- remoncie, przebudowie lub budowie podziemnych sieci uzbrojenia terenu zlokalizowanych na obszarze objetym
wytacznie ochrona historycznego uktadu urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkéw,
-rozbidrce sieci uzbrojenia terenu niebedacych zabytkami na obszarze objetym ochrona zabytkow.
Odnoszac sig do pierwszej kwestii nalezy zauwazy¢, ze historyczny uktad urbanistyczny co do zasady nie jest
zaburzany przez ewentualng budowe podziemnych sieci. W tej tematyce wypowiedziat sie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku NSA Il OSK 216/11: ,,Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajgcy niniejsza sprawe
podziela poglad Sadu pierwszej instancji o zréznicowanym zakresie ochrony konserwatorskiej wynikajacym
Art. 3 pkt 1 (dotyczy ) P . . .
art. 36 ustawy z poszczegolnych form ochrony zabytkdw nieruchomych tj. uktadu urbanistycznego i zespotu budowlanego. Poglad
o ochronie zabytkéw PZITS ten zyskatjuz posrednio aprobate w rysujacej sie juz linii orzeczniczej (vide wyroki NSA z 8 stycznia 2008r sygn. Il OSK

1808/06 iz 16 czerwca 2011 r. sygn. Il OSK 1599/10 pub. www.nsa.orzeczenia.gov.pl).”.

Jednak praktyka rozpatrywania tego rodzaju wnioskéw przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw jest rézna
i w zwigzku z tym wymaga ustawowego doprecyzowania. Pozwoli to nie tylko na wyklarowanie przepiséw
i ujednolicenie ich stosowania, ale tez zmniejszenie obcigzen administracyjnych i w efekcie skrdécenie procesu
inwestycyjnego.

Podobnie w przypadku rozbiorki sieci uzbrojenia terenu niebedacych zabytkami - szeroka definicja robot
budowlanych powoduje, ze rozbiérka sieci uzbrojenia terenu (niebedacych zabytkami) na obszarze objetym
ochrong zabytkéw wymaga obecnie pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Réwniez ten obowigzek
wydaje sie zbyt rygorystyczny, a jego likwidacja przyniostaby podobne korzysci j.w.

Obecne przepisy — réwniez ze wzgledu na niejednolite stosowanie - przyczyniaja sie do zbednego wydtuzania
procesu inwestycyjnego budowy obiektéw liniowych i obcigzajg urzedy konserwatora zabytkow.
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W zwiagzku z powyzszym proponujemy zmiane art. 3 pkt 1 projektu ustawy polegajaca na:

- oznaczeniu litery b literg c,

- hadanie lit. b brzmienia:

»b) po ust. 1a dodaje sie ust. 1b i 1c w brzmieniu:

1b. Nie wymaga pozwolenia wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw prowadzenie robdét budowlanych
polegajacych na remoncie, przebudowie lub budowie podziemnych sieci uzbrojenia terenu na obszarze
objetym wytacznie ochrona historycznego uktadu urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow.

1c. Nie wymaga pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow prowadzenie robot budowlanych na
obszarze objetym ochrona zabytkow polegajacych na rozbiorce sieci uzbrojenia terenu niebedacych
zabytkami.”

Uwaga: od 01.01.2027 r. ma wej$¢ w zycie ust. 1b w art. 36, jednak data jego wejscia w zycie byta juz przektadana.
W zaleznosci o dalszych loséw tego przepisu nalezatoby to uwzgledni¢ w powyzszej propozycji dodania ust. 1bi1c.

Art. 3 pkt 2 (dotyczy
dodawanego art. 36b
ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie zabytkéw
i opiece nad
zabytkami)

PZITS

W przypadku uwzglednienia powyzszej uwagi, proponujemy nastepujace brzmienie dodawanego przepisu:
»1) wykonywanie robét budowlanych w otoczeniu zabytku, z wytaczeniem robét, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1b
i1c;”

Art. 3 pkt 3 (dotyczy
art. 37 ustawy
o ochronie zabytkéw
i opiece nad
zabytkami)

PZITS

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych uwag, proponujemy przynajmniej poluzowanie przepiséw w zakresie,
w ktérym obliguja one obecnie do wykazania sie prawem do korzystania z zabytku (dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane), a takze wycinki drzew w przypadku obiektéw liniowych - ze wzgledu na specyfike tych
inwestyciji.

1. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zbyteczne jest dotgczanie do wniosku o pozwolenie wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw na prowadzenie rob6t budowlanych, dokumentu w postaci prawa dysponowania
nieruchomosciag na cele budowlane (prawa do korzystania z zabytku), gdyz w postepowaniu tym wydane
pozwolenie konserwatora zabytkéw nie rodzi praw do rozpoczecia robét budowlanych (na marginesie
nalezy doda¢, ze warto rozwazy¢ opcje, w ktérej pozwolenie konserwatora zabytkéw zastepowatoby
pozwolenie na budowe - woéwczas dotgczanie dokumentu dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane do wniosku pozostatoby zasadne).

Nalezy wiec traktowac taki wniosek jak wnioski o wydanie szeregu innych decyzji administracyjnych
uzyskiwanych réwnolegle przed pozwoleniem na budowe, do ktérych takze nie dotgcza sie prawa
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dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, np. decyzje lokalizacyjne, pozwolenia wodnoprawne
czy srodowiskowe, itp. Trudno doszuka¢ sie racjonalnego uzasadnienia do innego traktowania tego
whniosku w powyzszym zakresie, od szeregu wnioskéw o wydanie innych decyzji administracyjnych.
Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze znaczaco wydtuza proces inwestycyjno-budowlany, gdyz sposdéb
uzyskiwania prawa dysponowania nieruchomoscia dla obiektéw liniowych jest specyficzny — bardzo
zréznicowany w zaleznos$ci od charakteru nieruchomosci i zazwyczaj dtugotrwaty, gdyz czesto poprzedzany
obowigzkiem uzyskania innych uzgodnien lub opinii. Tym samym obecne przepisy nie pozwalajg na
rownolegte wystepowanie o pozwolenie do konserwatora zabytkéw, co ma szczegdlnie znaczenie wobec
faktu, ze wydawanie pozwolen przez konserwatorow zabytkow zazwyczaj jest procesem bardzo
czasochtonnym.

W zakresie zgody na wycinke drzew nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 83 a ust. 1 ww. ustawy o ochronie
przyrody, gdy zezwolenie dotyczy usunigcia drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesci
wpisanej do rejestru zabytkéw — zezwolenie na wycinke wydaje wojewddzki konserwator zabytkdéw.
Jednoczesnie zgodnie z art. 83a ust. 1 ww. ustawy o ochronie przyrody do wniosku o wydanie zezwolenia na
wycinke nalezy dotaczy¢ stosowne oswiadczenie o tytule prawnym do wtadania nieruchomoscia albo
0 posiadanym prawie wtasnosci wspomnianych urzadzen przesytowych. Podmiot, ktéry nie spetnia
wymogow okreslonych w opisanym powyzej art. 83 ust. 1 ustawy nie posiada tytutu prawnego.

W efekcie, z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw, na ktérej znajduja sie drzewa przeznaczone we
wniosku ZRID do wycinki, nie da sie uzyskaé zgody na jego wycinke, jesli dotychczasowy wtasciciel
nieruchomosci nie chce przekazaé prawa na dysponowanie nieruchomoscia (co jest czesta sytuacja),
gdyz powoduje to niekompletno$¢ wniosku o wydanie zezwolenia na wycinke drzew ztozonego do
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, a w efekcie umorzenie postepowania. Zarzadca drogi zostanie
bowiem zarzadca nieruchomosci dopiero po (ewentualnym) zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci
przez decyzje ZRID - a ta z kolei nie bedzie mogta zosta¢ wydana dopdéki nie bedzie pozwolenia
konserwatora zabytkow. W efekcie sytuacja prawna zapetla sig¢ i uniemozliwia zgodne z przepisami
procedowanie wniosku o wydanie decyzji ZRID.

W zwigzku z powyzszym proponujemy zmiane art. 3 pkt 3 projektu ustawy polegajaca na:

- oznaczeniu litery a i b odpowiednio litergbic,

- hadanie lit. a brzmienia:

»a)ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) dane i informacje, ktore zawieraja wnioski o wydanie pozwolen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1i 1a, oraz
dokumentacje dotaczana do wnioskéw niezbedna do ich rozpatrzenia, z uwzglednieniem obowiazku
dotaczenia do wniosku dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez wnioskodawce tytutu prawnego do
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korzystania z zabytku, uprawniajacego do wystepowania z tym wnioskiem, a w przypadku robot budowlanych
dotyczacych obiektow liniowych niebedacych zabytkami, a takze wycinki drzew na terenie nieruchomosci lub
jej czesci wpisanej do rejestru zabytkow - brak obowiazku dotaczania takiego dokumentu;” ”.
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